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PROLOG:

Jeg trakk papirene mine ut av skrivebordsskuffen og gjorde de siste,
notatene i mitt 1lille, men kansje likevel overbevisende, skrift om
Menneskets og Tilverelsens Natur, sett fra et Skeptisk stdsted, den
10 Oktober 2012.

Da hadde jeg over flere ar presset mot grensene av min egen beviss-
thet, men ogsad min samtids bevissthet, men jeg felte nd at det var
pa tide og avslutte boken - jeg kom ikke lengre.

Som umyndiggjort og umenneskeliggjort i den sosial-sosiologiske tid-
salder, hvor normaliteten ikke har noe ''Over-seg', men har alt "Und-
er-seg'', lerte jeg raskt og motbevise sannheter - med humanistiske
folelser - Sannfieter, som etlers 1kke fot seg motbevisé; men disse
ble snart vristet fra meg og ieg ble tildelt rollen som "Ond'", nar
utviklingen tillot dem & vere denne Sannheten - so6m. normal. A s e
Hvordan erkjenne Sannheten, om noe, ndr alt du kunne erkjenne var din
egen natur og dens begrensninger og erfaringer, dens vilje og fores-
tillinger?

Din rolle overfor andre var alt du kunne uttrykke, og for noen opp-
levdes denne rollen som Sannhet - i form av de motsatte behov som eget
uttrykk - og for andre opplevdes denne rollen som legn - i form av

de motsatte behov som eget uttrykk - grunnet oppfylt eller uoppfylt
Menneskelighet.

For er det ikke nettopp slik at vare dypeste erfaringer og egenskaper
ikke evner & si noe avgjerende om virkeligheten, som uansett er s
meget steorre enn vare erfaringer - og hvordan skal vi da mete den? -
0og, som mange har papekt for meg i ulike sammenhenger, at vi kansje
ikke kjenner andre utenom deres sosiale status, og kansje heller ikke
vil - og at vi ikke eksisterer utenom andres reaksjoner, og kansje
heller ikke kan?

For var ikke vire forestillinger om Godt og Ondt bare sosial status,
personlighet, erfaringer, roller, livssituasjon og fordeyelsen av alt
dette?

Dessuten lzrer vi hvem og hva vi er gjennom rang, ikke gjennom Kjer-
lighet eller Rettferdighet - og Begrepene hos Sokrates og det Almenne
hos Platon er ikke Sannheten, bare tilfeldige metoder for rangen.

Den Uoppdagede Menneskelighet hos den sosialt utstette, og tildelingen
av en ny rolle og uttrykksform til ham, er mer verdt enn noen annen

San?het - (et forsek pad en definisjon av Sannheten i det 21. Arhun-
dre).



Umuligheten av 4 lese Tilverelsens Pfoblem, at alt du feler kan ha en
motsetning som vil herske (og har bedre argumenter enn deg!) - og at
dine inderligste og dypeste behov ikke blir forstatt, men tolket, som
annet enn en Metafysisk, Dionysisk Skeptiker - med et anstrek av
Stoisk Idealisme,

Kjerlighet, Skjennet og Sannhet gjor ikke menneskene Gode, slik som
Grekerne sa (da heller en sunn, livskraftig porsjon Realisme!) -

for Godt og Ondt er ikke dine handlinger, men din sosiale status, og
din sosiale status er din dialektiske nytte.

Virkeligheten kan vanskelig romme Sannheter - den rommer bare midler
og funksjoner.

Idag tror vi ikke lenger pd det Estetisk-Eksistensielle, men kun
pd Normalitetens Rutiner og Ritualer.

Og hvem vil vel i stort alvor motsi meg ndr jeg hevder at Ondskap
oppstdr - ikke av demoner eller radikalisering, men ndr den Rett-
ferdighetssokende hevder seg overfor den Gode og Rettferdige, uan-
sett opptredelsesform: -Hva om han er slik som oss!?

For jeg begrenset min Visdom til & vere en Skeptiker, men da begre-
nset jeg min dumhet til det ogsé.

Sannheten er ikke en verdi - den har en verdi.

August Sommerstad



Godt og Ondt er Evolusjonzre ledd, i form av motstridende naturer
som erfarer hver sin side av saken ut av det livsstadium de er pa,
og uttrykker sine muligheter i en sosial sammenheng, ut av et bet-
inget og begrenset felelsesregister.

Sannheten eksisterer ikke - fordi det finnes ikke sprak og argumen-
ter og uttrykke den med, og det eksisterer heller ikke reaksjoner
eller personlighetstyper og forstad den med.

Sannheten m& uttrykkes gjennom et ord du allerede har et etablert
forhold til, og den m& forstds gjennom en reaksjon som gjennom sin
funksjon gjer deg overlegen.

4

Skeptikerens motto: Livet er hat, og k jerlighet er metoden.

Verden er rang, og likhet er metoden.

Det at vi velger selv mellom Gode og Onde handlinger, tar ikke'heyde
for at tvil, opprer, utvikling, kreativitet ligger i ''Ondskaps' be-
grepet, og det tar heller ikke heyde for at vi ikke alltid velger ut
av fri vilje, men tvinges inn i en sosial rolle og en samfunnsmess-—
ig funksjon

dette er "Fri-tanke' beviset mot "Fri-vilje'" beviset.

7

Motsetninger som Lys og Merke, varmt og kaldt, sett og surt er var
midte og vere avanserte livsformer pad (med disse begrepenes innebyg-
de utviklingspotensiale) -

dette er "Avansert-Livsform" beviget mot '""Fri-vVilje'" beviset.



Om Gud var fullkommen, ikke bare som begrep, men ogsad som vesen, ville
han ikke kunne avfede Satanistens bunnlese megrke, eller fanatikerens

misbruk: L .
dette er "Fullkommenhets" beviset mot "Fri-vilje'" beviset.

Gud skapte livet - djevelen oppfant filosofien, kunsten og musikken
for &4 definere det.

10

Djevelen stiller ikke som betingelse at du m3 ha gjort noe galt for

& f&4 hans kjerlighet.

11

Djevelen er Kunstneren som ikke hadde noen storby og dra til for &
realisere seg selv.

12

Djevelen er taperen som ikke hadde evner til & motbevise det man sa
om ham.

13

Gud elsker oss, men undertrykker oss - Djevelen, pé&stas det, sprer

il%, vold og fordervelse: egentlig har menneskene ingen & vende seg
til.

14

Lysgt, Gud i vare 1liv, er en rest av det opprinnelige, blendende lys-
et i Skapelsen: skulle vi ikke blendes, men vare handledyktige, mitte
det Gode i oss, Lyset, svekkes.



15

Gud Fader kan like gjerne forsvare de A
svak =
Gud er et Verdineytralt begrep. ® EUI (£ TDCATEEpLKS G

16

Djevelen er en sannhet som ingen kan tro pa, fordi han mangler alle
Sannheters viktigste bestanddel: lydigheten.

17

Djeve}en tror ikke pa andre enn seg selv - derfor kan ikke Mennesket
tro p& Ham i fullt alvor: for de kan kun tro der de kan underkaste
seg.

18
Sannhet er en begrenset og betinget personlighet.

19

Sannheten eksisterer bare som en begrnset naturs reaks jon p& noe,
ikke som filosof eller teolog, men SOm rolle og funksjon.

20
Moral for meg er & hugge kobber ut av fjellene.
21

Oom jeg skal falle ned p& kne og tilbe Gud, sa skal fjellene dryppe
av most.

22

Sahnhetens grunnlag var at en ikke skulle tenke selv, 0g ikke vere

fri - og dermed kunne Vi pa et visst punkt ikke tro pa sannheten
mer.



23

Sannheten er i organiseringen av den, men alle sannheter lengter ett-
er 4 bli det som motbeviser dem: et maktforhold.

24

Mennesket har kun rom for begrensede erfaringer, og derfor kan intet
moralsystem vere fullt ut rettferdig.

25

Et moralsystem er analysen og fordeyelsen av erfaringer i virkelig-
heten - et menneske erfarer ikke alt, det mad velge ut visse behov
og folelser - derfor er Jesus og Muhammeds religioner ulike.

26

Om Gud og S§tan.kunne erfare det Samme, istedetfor & erfare hverandre
da faller var sivilisasjon i grus. ’

28

Var sivilisas

: jons store paradoks er at bade i
Pl ey oy O overgriper og offer tror



30

Verden mid likevel g& fremover, selv om det etablerte samfunn har alle
de riktige argumentene.

31

Desverre for menneskenes fremgang er egoisme en beslektet folelse med
moral.

32

Moral - det er i praksis det menneske som ikke taler & bli ydmyket
0g som derfor m& herske, men som ikke er samvittighetsles nok til
& gjere det gjennom vold, eller samvittighetsfull nok til & innre-
mme skyld.

33

P& bygdene forventes det ikke at man respekterer mennesker, der for-
ventes det at man respekterer pensjonister.

34

35

Re%igion er like mye avhengig av millitarmakt 0g skittent, politisk
spill som forestillingen om "Menneskets ukrenkelige verdighet'.

36

Godt er den best egnede miten og definere Godt og Ondt pa.



37

Ondskap er en reaksjon mot noe, en rettferdighetssegken, en méate og
hevde seg p&, en bgnn om & bli sett, en rolle man aldri kom ut av.

38

Sosial rang ut av evner, medmenneskelighet eller fordommer - det er
grunnlaget for det egentlige moralske sporsmil.

39

Noen mennesker har en sterk tro, andre har erfaringer og egenskaper,
og andre igjen har reaksjoner - dette er menneskenes sosiale rangst-
ige.

40

Det egentlige spersmidl er l1ikevel hva som er mest virkelig pad Domme-
dag overfor Gud: mine handlinger, mine egenskaper, eller min natur?

Eller kansje min sosiale status?

41

For den Gode og Rettferdige er Forbryteren, Opprereren og Overgrep-
sofferet alle Ondskap, de er samm fenomen.

42

Gud er at Lammet slaktes ut av Rasjonalitet, Satan er at Lammet slak-
tes ut av Irrasjonalitet.

43

Gud er lidelse som vil makt, ut av k jerlighet, og Satan er lidelse
som vil frihet, ut av vold.

10



44

Lengselen etter selvrespekt er det som overbeviser den onde om at han
har rett.

45
Ondskap - som erfaringer som beviser Godhet, men som bruker frigjer-
elsesmetoder som beviser Ondskap - det er '"Ondskapens Paradoks".

46

Alt som er ufullkomment (Mennekset), seoker mot det som er fullkommen-
t (Gud, moral, familie, kjerlighet) - men gjennom det ufullkomne:
(Vold, hat, sjalusi, sladder, smdlighet, fordommer, eiendomsdrift),
fordi det ufullkomne ikke unner seg selv det fullkomne som det det er.

47

o

Var det i det hele tatt mulig og hevde seg selv uten & fremstd som Ond
for dem.

48

Ogsd den Gode er avhengig av rang og det & kunne uteve makt.
49

Egentlig kjenner vi bare andre gjennom de felelser vi paferer dem.

50

Egentlig kjenner vi bare vare reaksjoner pd den andre.

51

Lykke - som en venn du slipper & kjekle smilig med om hva og hvem du
er.

11



52

Lykke - som &4 ikke vare en betinget og begrenset reaksjon andre paf-
grer deg.

53

Den Moralske og den Umoralske reagerer i forhold til hverandre -
de vekker noe i hverandre som dekker hverandres behov, som to som
har et naturlig forhold, som Rovdyr og Byttedyr.

54

Det egentlige skillet g&r ikke mellom Gode og Onde handlinger, men
mellom sterke og svake naturer.

55

Gud er et positivt, rasjonelt og samfunnsopprettholdende begrep som
knyttes opp mot undertrykkelse - Satan er et negativt, irrasjonelt
og samfunnsnedbrytende begrep som knyttes opp mit frihet.

56

Ondskap, kan man kansje tenke seg, som at andre miter og hevde seg pa
overfor kjerligheten ikke finnes.

57

Om du snakker deres sprdk far du ikke uttrykket dine meninger, men
gjor du ikke det, blir du heller ikke tatt pa alvor.

58

Den som far et navn eksisterer bare gjennom navngiveren - men hos menn-
eskene er evnen til sprak biologisk knyttet opp mot en sterk natur.

12



59

Jeg oppdaget raskt at mine erfaringer exsisterte i spraket, kun som
stempel, skjellsord, parodi - som bortforklaring.

60

Du er ikke helt fri fer du kan uttrykke virkeligheten med dine egne
ord.

61

Jeg erfarte raskt at det ikke eksisterte noe sprdk som kunne uttrykke
eller rettferdiggjore mine felelser.

62

Spridket er konstruert slik at folkeskolelxzreren skal vinne diskusjon-
en og ydmyke den late, stolte guttungen som blir tilsnakket - og med
det forbereder de folkemord.

63

Hvorfor skal jeg skamme meg over & vere fordomsfull, nar spraket og
den tildelte sosiale rollen jeg ikke kom meg ut av, ikke tillot meg
og vare noe annet?

64

De spréklige begreper de bruker mot meg skal visst ha en s& snever
mulighet for meg og+sld tilbake med som mulig - jeg skal i det hele
tatt ikke kunne hevde og definere meg selv innenfor de argumenter

de bruker mot meg, de skal ikke vekke noe annet i meg enn passiv
lydighet, deres argumenter er ikke fullendte for jeg er fullstendig
handlingslammet og gir opp, ikke har noe psykisk spillerom, ikke har
folelser som avfeder reaksjoner - det er ekstremisme, det!

13



65

Min sterste frykt er at de en dag skal ha et ord som dekker alt: at de
har et ord for hvert enkelt fenomen som de er imot, hvor alt er satt

i rette skikk uten & forveksles med noe annet, hvor ordet de bruker
ikke har en skjult agenda eller velmente intensjoner, ikke vekker fol-
elsen av 4 vere darlig behandlet i oss, ikke fremstdr som hyklerisk
eller grumsete - et ord hvor felelsesprosessen er brakt til sin av-
slutning og ikke gir rom for skjulte, uforleste krefter; for om du
ikke klarer & bli sint, har du brukt hele din types register og opp-
fylt dens felelsesmessige potensiale: utviklingen er over, og vi er
fremdeles undertrykket - frykt Ordet!

66

Beviset 14 i den ukontrollerte aggresjonen jeg meotte da jeg skapte min
egen rangorden.

67

Den sanneste definisjonen p& Fascisme er den som oppretter sin egen
rangorden.

68

Den egentlige frelse som det & vere istand til & handle.

69

Ondskapen er aggresjonen over at vi er skapt av noe, og inn i noe, som
vi alltid m& stéd i forhold til, at vi ikke er noe i seg selv - den
grusomme erkjennelsen av at vare felelser og erfaringer som driver

oss mot Rettferdigheten er et resultat av noe - som ikke tillot oss

4 vere pa noen annen mite.

70

Nar jeg som 34-3ring gjorde opp status over livet mitt, la jeg merke
til at mitt forhold til andre aldri hadde vart basert pd min lykke,
eller at jeg ble sett for den jeg var - men likevel var det ingen som
syntes synd pa meg, eller lot vere & elske meg.

14



7l

Sagt mot Mani: bade det Gode og det Ondes opprinnelse er rang.

P

For var det ikke nettopp alltid slik at menneskene bare evnet & unne
hverandre frihet gjennm sosial status og penger.

73

Ufullendt:
vi forstar ikke andre, og vi forstdr ikke oss selv - alt vi egentlig
kan gjere er & oppleve var tildelte rolles plass i rangordenen -

74

Ufullendt:

De temmer og Dualiserer oss, de navngir og forklarer oss, ingenting
er hellig for dem og de vet ikke engang hvem vi er; de Korsfester

og kjeppjager vare profeter, og si vil de gjere oss til vinnere eller
tapere gjennom Jentenes seksualitet

75

Ufullendt:

Vi vet ikke hvem vi er, vi der uten & finne det ut, vi er skyggebil-
der, vi eksisterer knapt; vi eksisterer kun gjennom det vi er i fell-
esskap med andre, eller det andre mener at vi er - vire erfaringer
driver oss, men betyr s& uendelig lite, alt vi er, er var kultur,
rase, klasse, kjenn, aldersgruppe, og de er kategoriserte, status-
gitte og navngitte, som noe som kan bekjempes - og vart inderlige
behov for rettferdighet motes med '"Forklaringer'", og var lengsel
etter 4 vere noe fordi vi ikke tas p& alvor, stoppes med tungt,
heytidlig alvor - bekymringer over oss;

mennesker pad gamle bilder i bondebrylluper danser og ler, og de
virker lykkelige -

(livets sorger og gleder som sannere enn godt og ondt) -

76

Den slu feigheten i & akseptere Individet som en del av at sterre
fellesskap, for & f4 bukt med Individualismen.

15



77

Erfaringer, egenskaper, muligheter, sammenhenger.

78

Naturer, sosial status, tildelte eller tilkjempede roller, livsstad-
ier - erfaringer og sammenhenger, det er alt!

Fii:.

De sterke, moralske rovdyrnaturene blir herre over seg selv - gjennom

o

4 bli herre over tingene - hvilket tankekors!

80

Moralbegrepene er kun et middel for dem til & skape & opprettholde en
sosial rangorden, og Ondskapen - Djevelen, det er han som forsseker &
unnslippe rangordenen, ham demmer de til den varmeste plass i Helvete.
Faktisk kunne man si at de Gode ikke har noen moral den er kun et mid-
del til & skape rang - men Dejevelen han har den egentlige moralen, og
med den forseker han & '"'Bli: likeverdig'" - ogiler ulydig mot Gud og lok-
ker menneskene til fall.

81

Det er forskjellige typer intelligens, det er forskjellige mater og
l®re pa, meningen med det hele er forskjellig fra det ene livssta-

die til et annet; vi visste sa lite - og sa vaget man og snakke om

en evig moral!

82

Der jeg feler at jeg har rett vil det alltid finnes en opposisjon,
uansett hvilke erfaringer som ligger til grunn.

16



83

Man kan relatvisere Godt og Ondt, eller man kan bekrefte det; moral
kan vere fortrengte behov og umoral kan vere fortrengte behov - de
er beslektet i mangt - alt kan vere alt: det hele er uansett si mye
mer komplisert enn bygdesnakk om lesaktige jentunger og ungdommer
som drikker seg fulle.

84

Tils¥utt er hatet bare et problem du selv m& slit med: det har ikke
noe med den andre & gjere og det vekker ingenting i ham - det snur seg
mot deg selv.

85

A alltid kunne handle, som om du visste hvem og hva du var, og ingen
kunne hindre deg og at det ikke innebar noen fare.

86

Vi er fanger i felelsenes vold, mediene frestiller saken skjevt (om
de i det hele tatt gjer det), samfunnsrollene rommer ikke menneske-
naturens kompleksitet, vare moralbegrepers relativtet - og sd taler
Herr Hitler om den Tyske ungdom p& torget i aften!.

87

Det slo meg plutselig: staten, familien, foreldrene, vennene, bygda -
alle har mer & si for hvem jeg er, enn meg selv (og hvor mange situa-
sjoner fantes det egentlig der jeg eide og styrte meg selv helt og
fullt?) - det var mer av dem i meg, enn meg selv - og oppi alt dette
ble jeg utsatt for hykleri, lokale fordommer, behov for & ydmyke (je-
nta jeg var avstandsforelsket i glapp mellom fingrene pd meg) - og

s& kom den millitere innkallingsordren!.

88

Vi far aldri uttrykket alt vi er, og det vi fir uttrykket blir ofte
misforstdtt - og s& dras vi inn i dommedagssekter fordi vi ikke var
trygge nok pd oss selv: og vir skjebne er forseglet i mediene - du
er nd det monsteret alle ser, intet mer - og s& skal en jury av mine
sdkalte likemenn sitte der og demme meg!.

17



89

Virkeligheten er for komplisert til & forstd med vanlige menneskers
feolelser og erfaringer, og religionene vi dras mot forenkler alt, det
er vanskelig og vite hvem du er ndr begge sider i en sak har like gode

argumenter - og si taler Herr Hitler om arbeidsledighet pa torget ik-
veld!.

90

Den som vil herske over Menneskene og alt levende gjennom Godt og Ondt
kan ikke samtidig usyrede rosinkaker av fint mel, og hylle livet som
en fest og en vei -

for livet vil for ham eller henne inneholde frigjerende krefter; kre-
fter som ikke behever ditt Godt og Ondt, som ikke star i forhold til
deg, som finner en annen lesning - som har tenkt lengre.

91

Om vi skulle skille mellom Godt og Ondt kunne vi kansje funnet et bedre
utgangspunkt enn Presten og den gravide Kvinnen som der alene og utsl-
itt pad Fattighuset uten giftering?

&2

ITkke var Moral, men det vi unner andre, viser var Sanne Karakter,

93

Gud skapte Satan - slik at hevnen p&d samfunnet, og ikke Samfunnet selv
skulle vere det Onde, det man vil vekk fra: Gud trengte Dualismen,
dette forminsker Guds allmakt, eller hva, mine venner?

94

Historisk har moralen alltid hatt de beste argumentene, og historisk
har moralen alltid tatt feil.

18



95

Ondskap er en Irrasjonell lengsel etter en frihet den Onde aldri kan
oppna.

96

Religion - som & komplisere og intellektualisere dine svakheter, ja -
rent ut sagt heytidliggjere dem.

97

Om du som barn vokser opp blant hyklere eller rasister avgjer om du
som voksen hater Gode eller Onde mennesker.

98

Og var ikke din moral bare et forsek pid & rasjonalisere og rettferdig-
gjere dine tanker om meg? - Tanker som var heyst private og egentlig
avslorte mer om deg selv.

99

For enkelte vil dyd aldri feles s& tilfredsstillende som suksess som
fullstendig ydmyker den andre og fratar ham alt hip - kansje kan man
til og med kombinere de to?

100

Om forestillingen om Gud Fader som en gammel, hvit mann med sk jegg
var feilaktig, sd var vel forestillingen om at Gud var et Moralsk
fenomen ogsa like feilaktig?

101

Det er lettere og erkjenne at Mennesket har Religisse behov nir det
er Kommunistene som undertrykker dem.

19



102

Den religigse Tyrannen tar ni 'Kvinnenes Rettigheter'" opp i sin under-
trykkelse av andre uten engang & nevne det - han behover ikke lengre
feminismen og sosialismen.

103

Verden kan bare ga fremover ndr personlighetstyper som ikke har en
"Forklaring'" trer inn pa arenaen.

104

Nekkelen til & forstd Godt eller Ondt er ikke '"Fornuft" eller "Uforn-
uft" eller lignende Dualistiske begrepspar - men at noen vil gjere

seg selv til Utgangspunkt (Og selv beholde alle de Positive, aktive
folelsene), og gjere andre til Reaksjon (0Og aktivisere alle de Nega-
tive, passive feglelsene), ved 4 gi navn til tingene, for & gjore det
mulig og forholde seg til dem (fordi den Normale bare kan forholde seg
med seg selv som overlegen og andre som underlegen - for "Virkeligheten
" er ikke Dualistisk - "Rovdyrenes mite og forholde seg til andre pA&,
den er Dualistisk! : vi er ikke det): og ved & gi navn til tingene
fremkaller den aktive kontrollfelelser som skam og skyld i den andre,
slik at de stdr i forhold til deg - for & slik lede seg selv for &

slippe og ydmykes ved & underkaste seg andre"

105

Den moralske spissborger kommer gjerne bort til og kjefter p& ungdommer
som kysser pa gaten, fordi for ham er grensene moralske, og ikke per-
sonlige.

106

Den ene handler - som type, den andre reagerer pa det i selvforsvar -
den forste reagerer pa det igjen, nd som en verdi - (dette er ''Dualis-
mens hemmelighet')"

107

For 4 fullende fortolknings-sirkelen: de fleste mennesker har en "St&-
steds-moral" istedetfor en '""Ta-av-seg-brillene-moral', der de ikke for-
stdr innoverkommende informasjon, men kun forstidr gjennom utovergdende
handling, og hvor de kun kan tenke bekreftende om andre og seg selv.
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108

Den ene handler, den andre blir handlet imot - godt og ondt er under-
ordnet, Dualismen er en metode for & kunne handle : det er alt!

109

Betingede og begrensede forholdelser, strukturer, tilknyttelser, rek-
kefelger, kategorier og overganger: kvalitet og kvantitet - er de eg-
entlige forutsetninger for den Moralske Bevissthet, ikke Godt og Oidt,
og de inneholder de betingelser under hvilke tingene kan bli gjenstand
for vidr erfaring og erkjennelse, som i den Empiriske verden mellom
fedsel og ded, bare ufullkomment kan oppfylles.

110

Du skal snart de, og ennd holder du ikke det og handle riktig for den
eneste for for Visdom, men bekjemper Synd, LIvstersten eller Unormal-
iteten - nar du vet, bak alle agendaene (hvis grunnlag kunne vert sa
meget sterre enn '"'Reprentasjon''), at den eneste form for Visdom er &
se andre slik de ser seg selv, om det finnes et selv, utenom alle
vidre gjerrige smd behov, som andre lettere enn oss selv gjennomskuer?
- Godt og Ondt - som at vare 'Gjennomskuede selv'" forholder seg til
den andres '""Egentlige selv', og motsatt; dette er det jeg vil kalle
'""Speil-paradokset'.

111

Interessen for sosiale og politiske spersmdl fra 1930-arene er helt
borte, og Livsgleden fra Epikurs Gudlese, Materialistiske Hage er gatt
tapt i kampen mellom det Gamle og Det nye (som skyldes at hverken det
Gamle og Det Nye er fullt ut ferdig formede personligheter) -

igjen sitter vi med Psykiatrien som har erstattet Troen pd Godt og Ondt
med Troen p& det Normale og Unormale, som lerer oss kun & fungere
normalt innenfor hverdagens rammer, undertrykke sitt Menneskelige po-
tensiale i rutiner og ritualer; til og med de undertrykkede Psykia-
triske pasientene ler rétt og sarkastisk av Satanistenes Individualitet
og Livsglede: vi er normale mennesker som tenker fornuftig i jakten

pad sosial status (og den som kun tenker pa sosial status er Gjerrig

og vil ikke dele) - og vi har rettigheter; tror du virkelig at noe sé
enkelt som livsglede har noen plass oppi alt dette?!
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112

Jeg var ikke mest sint over at Antikkens edle karakter og stolte Livs-
apetitt hadde blitt tatt ifra oss gjennom Religionenes ''Moralisering'
av menneskets selvforstielse (det sper '""Hva er moralsk' Istedetfor
"hva er riktig og rettferdig'')m men jeg var sint over det vi hadde
fatt som erstatning: Normalitet, Fornuftstenkning, Sosial status, og
Rettigheter, innenfor en ramme av hverdagslige rutiner og ritualer,
hvor det & stille kritiske spersmdl gjennom filosofi var utdatert og
frarevet oss gjennom fagvitenskapene og deres statistiske underkuing
av vanlige menneskers tanker og felelser - (det kritiske spersmdl ma
idag "Representere' noen) - det Moderne Menneske i Vesten er ikke fri
gjennom disse konseptene, vi er direkte ufrie - fanger av var egen
historiske gjerme.

118

Den Gudlegse livsnytelsen i Epikurs Have er et problem for mange, inkl-
udert presten pd det lokale biblioteket (det sa han selv mens hanskuff-
et og frustrert bladde opp i boken), fordi den ikke har et klart fiende-
billede - annet enn sulten, tersten, sgvnlesheten; den rommer ingen klar
og enkel Dualisme som demmer til helvete for & ha forbrutt seg mo tids-
betonte og lokale fordommer, den taler til dine mest primitive og kri-
gerske sider, den tvinger deg ikke til & skamme deg over det du er,
bedriver ikke sosial kontroll, tildeler deg ikke en rolle: den tilbyr
ingen maktstruktur som appellerer til bestemte mennesketyper -

-]

hvordan skal man egentlig kunne forventes & forholde seg til noe slikt?

114

Sosiale fordommer og sosial kontroll er idag det heyeste gode, ikke
livsnytelsen i Epikurs Have, fri fra frykt og overtro : vi har fatt
moralske og ikke Estetiske behov.

115

Feilen med Epikur var at han ikke s& ut til & forstd at Mennesket he-
ller vil kjempe, misunne, sladre, hykle enn & nyte eller rett og slett
vise gode karakteregenskaper uten noen Himmelsk sjekk - kansje er Ond-
skapens opprinnelse delvis i at nytelsen ikke kan oppleves med god sam-
vittighet slik det & torturere og pine andre i selvrettferdighet kan?
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116

Sosial status idag er viktigere enn livsnytelse.

117

Kristendommen stér ikke lenger for moral, men for verdier: og verdier
er ikke lokale og simple - er vi ved veis ende?

118

Godhetens opprinnelse ligger kansje i at Menneskets Bevi i

: vissthet ikke
godtok lidelsen Rovdyr skapte som noe naturlig - den skapte begrepene
Godt og Ondt for & sld tilbake med?

119

Hvotrfor var de.avhengige av 4 demme oss til Helvete for & selv kunne
bgl@qnes med Himmelen? Fordi de ikke klarte & unne seg det med god sam-
vittighet om de ikke underkastet seg noe.

120

Hvorfor skal -ONdskapens Banalitet!, i form av den Byrdkratiske kon-
torrotten bevises gjennom styrke og vold (Nasjonalisme), nar den forst
skulle bevises, og ikke gjennom medlidenhet (Psykiatri, Kristendom)?

121

Helvete - det er der den ender opp den rettferdighetsterst som det ikke
finnes noe utlep eller uttrykk for.

122

Begrensningene i reaksjonsmegnsterets sprak, typer og roller mellom oss
til & romme og uttrykke Sannheter.

123

Det var akkurat som om de heytidliggjorde sine fordommer ved & snakke
om "Sinnsykdom'" og forsket pa det istedetfor 4 bare - tro; hvem vet,
kansje var psykiatrien bare en heutidliggjort og byrékratisert for-
dom, en nad ikke kunne overvinne fordi dens grunnlag var - fakta?
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124

Ferst nar jeg slo tilbake begynte de & prate om Rett og Galt.

125

o

Hverken den Gode eller den Onde skammer seg over 8 soke makt, over 4
herske, ha autoritet, ydmyke oss offentlig - de legger begge livene
vare i grus: hvordan skille mellom dem?

126

De som kom lepende med fakler og stokker om natten kjente ikke igjen
den skyldige av Presten og Heksen, fordi Heksen hadde den svulmende
bloddren som tydelig avslerte det anstrengende i det & vzre Ond.

127

Hvorfor er den Ondes Ondskap verre og mer egentlig enn den Godes Ond-
skap? - svaret kan kansje antyde og avslere noe av spersmalet om Ond-
skapens problem, dens opprinnelse?

128

Ondskap - som det fullstendig uforstdelige i at den svakere natur for-
soker 4 hevde seg overfor den sterke.

129

Den Ondes Ondskap er ofte Rettferdighetstorst eller skeptisisme, mens

den Qodes Ondskap er et sporsmil om rang, om 4 holde andre der de her-
er hjemme.

130

Moralbegrepene - var ikke det bare et middel for &4 sikre at andre i
omgivelsene rundt deg oppfattes slik du selv vil oppfattes? - og gjo-
re andre til en "Rolle og funksjon'?
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1.31

De Gode kreftene i Historien er maktmennesket (Plantasjeeieren, psy-
kologen, lereren) fordi deres biologi er slik at de klarer & gjere
deres indre og ytre verden til den samme: - Slaven, Kvinnen og Arbe-
ideren "Eksisterer og Defineres'" i den annens ytre handling - de har
et indre liv, men mangler et ytre.

132

Mange Kristne mener at det planmessige i Naturen beviser Guds eksi-
stens, men er mer tvilende til at det Grusomme i Naturen beviser Dje-
velens eksistens - eller kansje ser de ikke det grusomme?

133

Virkeligheten er for komplisert til & forstds med vare Dualistiske
begreper, men samtidig kan den bare eksistere gjennom et begrep.

134

Nar debatten néddde et visst nivad begynte de og inkludere motstanderens
motargument overfor dem i sin egen argumentasjon: (Kristen Selv-real-
isering).

135

Nar jeg herte om Daniel Kanemanns teorier om Sjabloner og Heuristikk,
sd slo det meg at de ferst tar en felelse, en mening eller en tanke

alvorlig, nar den gir status, og bekrefter noe i dem selv - at opp-
havspersonens '"Oppheydhet' beviser teorien.

136

Den Religiese har et naturlig sinne og en naturlig aggresjon som han
grunnet dérlig samvittighet bare kan uttrykke gjennom Kjerlighet og
menneskeverd; den onde har ingen samvittighet - derfor bruker han
vold; det vi behover nd er 4 komme hinsides Godt og Ondt, det vil si
og fullkommenhetsgjore, oppgjere og forene typene.

137

Den Onde, kan man ofte si, er Ond, fordi hans samvittighet latterlig- i
gjeres, marginaliseres og fortrenges av den Godes Samvittighetsom ege-
ntlig er dérlig samvittighet over sin Sterke Hersker natur, men som
renses av ~Kjerlighet! -
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og denne falske, Gode Samvittigheten hindrer den Onde i & f& utlep for
sin faktisk Gode Samvittighet : han radikaliseres, og blir Ond; rolle-
ne stivner, og Dualismen oppstdr - de fir egenskaper; Det Godes og

Det Ondes egenskaper og Erfaringer er beskrevet, deres eksistens er
uimotsigelig og uforanderlig - det er slik det er!

L35
Vi opplever samtiden Moralsk - (de ulike gruppenes sosiale status), og
vi opplever fortiden realistisk - (de ulike gruppenes handlinger).

139

Dem meg ikke etter min Moral, men etter min Rettferdighet!

140

Imperialisme og raseblanding er de to faktorer som tilsammen har gjort
Europeere til en suksess - de to tingene som hver for seg motbeviser
Fascisme og Kommunisme; videre kan det nevnes 01, flesk og det at vi
var uomskdret som gjorde oss umoralske nok til &4 vage en modernitet og
en opplysningstid - Jedene i Europa var Kulturelt omskaret, preget av
den virkelighet de orienterte seg 1i.

141

Forskningen sier at vi ikke kan forutsi hvem som vil handle Godt, like-
vel er hele var sosiale rangordning basert p& nettopp det; hvem som er
Gode og hvem som er Onde - hvor har de si erhvervet denne statusen?
forskningen sier ogsd at det ikke handler s3 mye om egenskaper ved per-
sonen, men om Tid og Sted og den situasjonen de stdr midt oppe 1ij;
spiller den Kristne Nestekj®rlighet inn i det hele tatt? Er den ikke

et unntak, og ikke engang et hederlig et? Om vi ikke kan forutsi hvem
som vil handle Godt, og det heller ikke handler om egenskaper, hvordan
kan vi rettferdiggjere vart moralitetsstyrte og normalitetsstyrte sam-
funn? : Kansje md vi innromme at det ikke er Godhet, men konkurranse
som er grunnlaget for vart samfunn?

142

Den som vurderer, underkaster seg ikke.
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143

Det er ikke lenger moraliteten, men normaliteten som er samfunnets
underliggende struktur - og det er ikke kategorien du tilherer, men
egenskapene du har, som avgjer om du er normal eller ikke, noe som
er paradoksalt fordi man kan forskjellsbehandle noen ut av deres
egenskaper, men ikke ut av Bevissthet - ettersom alle har det.

144

Medlidenhet med de svake var noe man i gamle dager matte gi dem -
og bygge et helt moralsystem rundt, fordi man ikke hadde det Polit-
iske grunnlaget for & hjelpe dem ut av uferet.

145

Idag hater man myten om den fattige og sultende romantiske kunstneren
(Kinst skal vere noe forfinet begdtt av Champagnedrikkende kjennere,
ikke noe rablet ned pd konvolutter og servietter i fylla av galninger),
og dette gjer man mer enn noengang; i vAdrt Anti-Rasistiske, normalit-
etsstyrte utdannelsessamfunn basert pa sosiale roller og hverdagslige
rammer, hater man intenst tanken p& at noen, det vil si, den sosiale
taperen har en midte og unnslippe den rolle og skjebne andre har pla-
ssert ham inn i - den romantiske kunstnermyten er ded, fordi taperne
ikke fort jener en talerstol!

146

Ofte er det vanskelig og argumentere mot undertrykkere og overgripere
fordi argumentene ikke kan uttrykkes med ord: (man kan ikke si at Jes-
us var Paranoid, eller at Anti-Rasistene er ekstreme, etc).

147

Du reagerer pid meg og handler mot meg; jeg reagerer pa deg og handler
mot deg - vi blir aldri egentlige, aldri neytrale; vi blir aldri frie.

148

Om den Religiosse med stor selvfeslgelighet ikke lenger frykter Psyko-
logien (kansje fordi han har begynt & gjore opp felelsene sine og

ikke lenger er si styrt av impulser og instinkter?), men istedetfor
utdanner seg til psykolog, s& vet han rasjonelt med vitenskapens hjel-
p at Satanistene, Kommunistene og Opplysningstidens menn, tok feil -
han behover ikke lenggr grumsete og hemmelige underjordiske begjer

for & vise det! Ikke Gud, men Rasjonaliteten min har sagt det!
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149

"Guds Kjerlighet'" er et vapen - ikke for en verdikamp mellom Godt og
ondt, men for & f4 det svake, Umoralske Byttedyret til & lytte til
deg og fascineres istedetfor & risikere at det stikker av ndr du jak-
ter.

150

For det var gjennom andres makt over meg, og ikke bare gjennom mine

egne jordiske begjer - som ga dem retten til 4 gjore det de gjorde,
at jeg led ondt.

151

Om andres umoral angikk dem, s& var vel ikke tanken:pd at andres lid-
else angikk dem noe merkeligere?

152
Hitler lyver - fordi han ikke vil underkaste seg lenger.

153

Man forlanger ikke lydighet av det man elsker. -

o~

154

En potent mann er like nedvendig som en moralsk mann - slik er verd-
ens urettferdige gang.

155

Den Religigse som Psykolog: han tror ikke lenger pa Gud, han stotter

seg pd ham. Semantikk er minst like viktig i _utformelsen Rel
som dogmer. Kansje er hele den forelgbigegreligions%%stor%%n %nlét%%fne

grunnet at den reiligiese var en irrasjonell type som nzrmet seg Gud
Irrasjonelt?
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156

Feilen de gjorde var 4 regne kategorien du tilherte (Homofil, skilt,
tyv) som syndig, og ikke de darlige karakte;egenskapeqe (Hykleri,
misunnelse, fordommer, sladder) - og der stiller vanlige mennesker
enda dérligere enn andre: det er det vi kan kalle "Pilen-som-bommer-
pad-mdlet' paradokset: at den moralske umoralske sider ikke treffer
den umoralskes moralskes sider: de elementene som kunne snudd opp
ned pd hele fundamentet settes aldri opp mot hverandre.

157

Ikke bare den skjeggete, skitne overfallsmannen, men ogsd den gode
og rettferdige har et hemmelig, under jordisk begjer etter & krenke
og ydmyke den frie, ville fjellblomst -

likevel far den Gode og Rettferdige sin status som God, fra & bek je-
mpe bade fjellblomsten og overfallsmannen - som det samme!

"Dette er MOralens og Umoralens" paradoks,

158

Sprédket gjenspeiler kun sosial status, og hindrer oss derfor i & kom-
munisere uten andre metdder enn ideene (ord, argumenter, begreper,
foelelser, hersketeknikker, & f& siste ordet) - og ideer vil av natur
betvinge den andre; overbevise, forandre, stemple - rent ut sagt umy-
ndiggjere og umenneskeliggjore andre som bablende, illeluktende sosi-
ale og psykiatriske tilfeller.

159

Forsek p&4 et Immoralsk Glidsbevis:

Ettersom Historien viser oss at Moral kan vare naturstridig (Undertry-
kkelse av slaver, jvinner 0g arbeidere), og det er vanskelig og rett-
ferdiggjore det gjennom Evolus jonen hvor de sterke styrer og de slett
ikke er naturstridige - da m& Gud finnes for & bevise de svakes rett
gjennom hans storhet som mennesket har en del av gjennom & vere skapt
i Hans Billede, at Friedrich Nietzsches over hundre &r gamle foresti-
lling om at moral, som fokuset p& det hinsidige, var naturstridig
(dette er det "Immoralistiske Gudsbevis''),

160

Né?idens kunstnere sier ikke fortvilet at de ikke vil deo pd et sanat-
orium som_fort@dens kunstnere ofte gjorde, kansje fordi deres av-roma-
ntiserte innstilling gjor at de heller vil vere friske enn - frie?
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161

Det at de 'Felles verdiene'" har gjort at vi ikke lenger trenger mest-
erverket til den unge kunstneren som bzrer en generasjons dremmer inne

i_seg, gjer sitt til at man idag beskylder de talentlese geni-person-
lighetene for & "Ha et Ego'".

162

For & komplisere bildet: lengselen etter Opphavet er det Ondes opprin-
nglse, og lengselen etter & definere og slik kontrollere opphavet og
gjennom det kontrollere alle som forholder seg til det, er det Godes
opprinnelse.

163

Den begrensede Identitet med alle sine forlesningsdrifter som kollek-
tivet paferer oss er opprinnelsen til Onidskapen.

164

Ondskapens Opprinnelse, tenkt som at vi bare taler & se hverandre som
en tildelt rolle med en sosial status - om vi ser hverandres egenska-
per skammer vi oss over vare fordommer, vi skammer oss over vare man-
glende ''Nytte og Middel" i den andre; vi trenger ham ikke, vi er im-
potente overfor var egen menneskelighet, vi skammer oss over at vi ik-
ke kan forholde oss - gi den andre en sosial status og vi kan brenne
ham pa bal eller kaste ham i fengsel! Da vet vi i allefall hva han er!
Uten den andres status, mister vi var - og denne skammen er den sto-
rste: skammen over & vere en av de andre.

165

Vi kan aldri forstd virkeligheten som Gode eller Onde - vi kan bare
oppleve den som Gode eller Onde, og vi kan bare oppleve oss selv som
Gode eller Onde ndr vi kjemper.
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166

Alt vi egentlig kan gjereer & reagere pa den andres reaksjon overfor
0SS.

167

Den Gode vil ikke tenke - for da avsleres det hvordan han egentlig
er: han reagerer mot den Onde; den Onde hemmes og fortrenger sin ten-
keevne grunnet den Godes reaksjon: han kan ikke tenke, og s& reagerer
han tilbake mot den Gode: Godt og Ondt er to hemmede og fortrengte
Rasjonaliteter, som temmes til & uttrykke seg i motsetninger.

168

Vi frigjer oss fra hverandres frigjerelser fra hverandre: - vi frigjer
oss fra den andres frigjerelse fra oss.

169

Gode og Onde vil mer enn noe annet bli fri fra hverandre, det de av-
foder i hverandre, og du mad bli fri gjennom ideer - men ideer gjor
deg ikke fri, men de gjer deg til God eller Ond.

Dette er ''Den kveilede Slange' paradokset.

170

Et av Menneskets store paradokser er at Sannheten er like begrenset

som legnen - begge er erfaringer som avfeder hverandre, men hvor en

klarer og selv beholde de positive folelsene, og samtidig aktivisere
negative felelser i den andre.

171

Frihet er muligens en illusjon fordi vi blir ufrie gjennom ideer, og
spraket, som vi er tvunget til 4 kommunisere med, er utformet til a

uttrykke seg gjennom ideer.
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172

Sannheten om de ulike Moralitetene og Personlighetstypenes dagligdagse
handlinger, er at de rettferdiggjerende ordene og de bevisende begrep-
ene (Moral, dyd, ere, normalitet, toleranse, folkeskikk), folger som

en logisk konsekvens av den sterke, moralske rovdyrnaturens handling-

er:
den svake har ingen ord som rettferdiggjer hans handlinger, og hans

handlinger er alltid et forsvar mot en annen - ikke en handling i seg
selv.

145

Legn, det er det herskeren forakter i Slaven, og Sannhet, det er det
som radikaliserer slaven - om herskerens Ord, Tanke og Gjerning gir
ham spillerom.

174

Lykke - som & skape seg selv, definere seg selv, 0og kurere seg selv.

175

Lykke - som at grensene for hva som er Galskap, begrenses - og at gre-
nsene for hva som er Moral, utvides.

176

Lykke - som det 4 lxre seg & tenke Skeptisk-Erkj i 5
tenke Skeptisk—Bekreftendg. P ISRIECe: IStenINiEs o

177

Lykke-- som at vektskalen endelig tipper den andre veien, og man ser
det man hele tiden har visst var sant: rangordenen med Psykiaterens
penn pa toppen var legn og feighet - 0g den Umoralske sees for sin
natur, ikke sin status, og den Moralske sees for sin natur, og ikke
for sin status. ’
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178

Ondskap - det er de Ord og Handlinger som ikke har blitt politikk_enné,
men som fortsatt er utenfor vanlige menneskers tanke og f@lelsesllv,o
deres erkjennelser - slik at begge siders argumenter og_begreper enna
ikke er like gode (I tidligere tider kunne dette vare ting som mobb-
ing, overgrep mot barn, overgrp i psykiatrien).

179

La meg avslere en av hemmelighetene om Vestens Samfunnsstruktur for
dere:

I mytologien er skurken Gradig og Arrogant; i virkeligheten er det
maktmennesket og alminnelige mennesker som er det (Sosial status,
rangorden, utdannelse etc).

I Mytologien er Heltene frihetsforkjempere; i virkeligheten er Hel-
tene Onde og Syke om de snsker seg frihet - det er egoistisk og psy-
kopatisk.

Vestens samfunnstruktur er slik fattet:

Mytologiens Godt er Virkelighetens Ondt, og Mytologiens Ondt er Vir-
kelighetens Godt.

180

Tkke ofre seg for en Synd, men bekrefte en Ressurs.
181

Det at Europa og Vesten er de store bragdenes og de store genienes

hjemland er nd praktisk talt utryddet av religionsfriheten og dens

"Felles verdier'", hvor Individets frihet er undertrykket av Religi-
onsfriheten og de Gode kun klarer &4 vare store der de samtidig kan

vere tolerante: vi tolererer kulturer, vi skaper den ikke!.

182

De Gode og Rettferdige mangler et begrep og en historie for & for-
klare muslimenes hat og vold, slik de grunnet &rhundrer med rasisme,
til dels Kristen Rasisme i Europa, ikke mangler et begrep for & "For-
klare" ekstremistenes hat og vold.
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183

Vi forbereder folkemord sprdklig ved og begynne og forbinde bestemte
egenskaper som Kvinneundertrykkelse med Muslimer = (Vi md konfrontere
bevisst, ikke forbinde ubevist); men hva forbereder vi sprdklig nar
vi begynner & forbinde ekstremistene med fobier og paranoia? - (Vi

o

mé& bekjempe ®rlig, ikke ved & fortrenge).

184

Ufullendt:
fortapt - i en selvrettferdig, middelmadig, mistenksom, sladdernorma-
litet - hvor alt de egentlig hadde p& meg var det de gjorde meg til -

185

Fra Jodehat til Muslimhets (som om hets er like alvorlig som flere
tusen &r gammel forfelgelse - og hvorfor sier de da at Anti-Semitt-
ismen blomstrer i Dagens Europa?; - denne hetsen md uansett ikke motes
med fortrengning av kritikk), dette sto det i Mars-utgaven av "Ny
Tid" i 2012: "Den andres' politiske funksjon; muslimer er ikke den
"Andre'" i Vesten idag, Global Jihad motbeviser dette, det finnes re-
elle grunner, og de savner ogsd en historie som er uten selvforsvar -
(de har jo selv vert mektige krigere og har vert ner ved & erobre
Europa); hvordan kan "Hijab vere en godt integrert del av den Nor-
ske virkelighet'" om de som berer den er 'De andre'?. Og hva med

"Den andres', ikke politiske, men religiegse og moralske funksjon i
Jodedommen, Kristendommen og i Islam? (Kvinner, Homofile, barn, Dyr,
tyver, og voldtektsofre); hvem er ofrene, hvem kan med rette kalle
seg '"Den andre'?.

186

De Gode og Rettferdige forsvarer at Muslimske Kvinner frivillig ber-
er heldekkende plagg ved & henvise til Klovner p& Sirkus som bruker
sminke: - KLovner dekker seg jo til! Hvorfor fé&r ikke de lov7!

dette er et eksempel p& de etablertes ''Nihilistiske logikk", som

den liberale moralen er eksperter pd: de sammenligner de ytre kje-
nnetegn, og ikke de bakenforliggende tegnene.

187

Penger til gode formdl (hjelpe unge som sliter psykisk), og Religi-
s moral (brenne luksusvarer for & f& bukt med overforbruk) er bedre
argumenter enn Rett og Galt, eller heytflyvende fikse ideer som
"Individets rettigheter'" - dette er det jeg vil kalle ''Den edle
motivasjon" paradokset: de er ikke klar for det feor de endelig kan
gi slipp og alle folelser som stritter imot er oppgjorte, man kan
endelig unne seg det med god samvittighet.
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188

Godhetens og Ondskapens opprinnelse er i Sosial Status:

Godhet, i form av teknologiske og medisinske nyvinninger som skyldes
sosial status, og Ondskap, i form av arbeiderklassegutten i Tendrene
som begynner & g4 pi nasjonalistmeter fordi arbeidsledigheten har
rammet hans bydel.

189

For alltid var det de Gode og Rettferdige egentlig ville med sin mo-
ral 4 kunne uteve makt, & slippe & bli ydmyket, &4 slippe & ha darlig
samvittighet, & ikke matte forholde seg likeverdig men kunne herske -
& slippe & kjempe om makten men kunne fylle ut umyndiggjeringssk je-
maet ved det minste lille tegn pé& egenvil je og selvstendig tenkning;
den som ikke kan unne andre noe, vil alltid sgke mot ideologiene for
& fremstille seg som en som gjer nettopp det.

190

Det som forkludrer Ondskapen er v&r avhengi%het av 4 fortolke den (
vi k%arer ikke vise medmenneskelighet, vi klarer bare & vise holdni-
nger).

191

qeg, som en Skeptiker som ikke har fortrengt, men overvunnet mine Rel-
iglose sider, drister meg til & erstatte "Kontinuitetens Lov'", med min
egen'''""Livs-stadienes Lov'':

"Begrensede erfaringer og egenskaper som gjennom reaksjoner oppfatt-
er tilfeldige inntrykk av fortolkninger andre gjor av deg, som fri-

gjer seg fra eller hevder seg overfor overgangen mellom Naturer og
Ideologier".

(Vdre erfaringers reaks joners makteslgshet overfor
maktenes relativitet, moter tilfeldige inntrykk av
fortolkninger av deg som er begrensede) - .
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192

To erkjennelser om moral:

- Hvordan kunne vel de forstd at vi sto langt over deres moral? -

- Aldri falt det dem inn at det var de selv som var umoralen. -

193

Noen mennesker (et lite mindretall kansje, men det er de som blir he-
rt!), velger & kalle seg kristne pd grunn av sin moral, og ikke pa
grunn av sin medmenneskelighet.

194

"Virkeliggjeringens Lov':

"Den Indre Verden som handlende utgangspunkt, og den Ytre Verden som
mottagende reaksjon'.

- (Denne loven er forenklet av littersre hensyn).
Bare den natur som handler, eksisterer bade som Inde og Ytre verden -
den svake natur eksisterer i den annens ytre handling, og er ''Drem og

villfarelse'" - en regelrett Satanistisk forferelse i den indre:
eller rettere sagt, den svake naturs indre verden eksisterer ikke.

195

Badde Gode og Onde mennesker sgker Sannhet og Rettferdighet - men er-
faringene, bakgrunnen og livssituasjonen (og prosesseringen av dette),
bare tvinger dem til & gjere det pd en ulik mate.

196

For det de avskydde i v&r frihet var ikke egoismen, men det de selv
ville vere, men ikke kunne unne seg som det det var - storheten, Gude-
likheten.
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197

Foreldrelese Analfabeter med Kjennssykdommer utfordrer oss fordi de ik-
ke passer inn i en tildelt rolle eller sammenheng i den Klassiske Eu-
ropeiske Dualismen hvor taperne selv har skylden og sennene straffes
for fedrenes synder - de forvirrer oss, unedvendiggjer oss - hvorfor
evner ikke vare moralbegreper og forklare deres lidelse?

198

Vare Vestlige, Dualistiske Moralbegreper klarer ikke & forklare barns
mobbing i eller utenfor skolegdrden; de forklarer kaoskreftenes &ndeher,
dadrlige avlinger, de strekker ikke til; Barn er ikke Onde, de er umodne;
vire moralbegreper er skapt i en tid da kun den Gudlese var Ond, "Ek-
stremisten' fantes ikke, og vi bekjermpet hekser, varulver og demoner
med dem; nadr vi oppdaget at verden besto av flere typer Ondskap, strakk
ikke moralbegrepene til lenegr, og vi sto igjen forvirrede og skyldte
pad at offeret ikke ''M@tte mobberne', som igjen hevnet seg med Ondskap,
grunnet en rolle det aldri kom ut av.

199

Forskjellen pad en prest og en Fascistisk eller Anarkistisk Ekstremist
er at presten ikke tviler pa& sine rabiate fordommer, fordi han ikke
er blitt radikalisert.

200

Det var ikke Kunnskap som var forbudt for Adam og Eva i Kunnskapens
Tre, men fordommer - og de fremstdr som Kunnskap.

201

Man kunne si, kansje litt satt pi spissen, at den store forskjellen me-
llom Adolf Hitler og Kristendommen, er at Hitler har vanskeligere for &
rettferdiggjoere og rasjonalisere sine overgrep.

202

Den ekte Synd er at jeg feler meg tvunget, overtalt og forpliktet til
a oppgi meg selv fordi noen andre elsker meg og vil hjelpe meg.
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203

Dedens Tre! - det er Kjzrligheten, Friheten og Livet, forkreplet og
redusert til innestengt drift.

204

Hver Tidsalder ser Samfunnsformen som -Livets Tre! (de positive, opp-
rettholdende kreftene), og opprer mot Samfunnsformen som -Dedens Tre!

(de negative, nedbrytende kreftene) - '"Livets tre og Dedens Tre"
beskriver ikke en Dualisme ved Mennesket som ikke kan endres, som er
medfedt eller gitt av Gud.

205

- Livets Tre! som en fullkommen Moralsk Bevissthet, uten feil, som
vet den har rett - som er begrenset til en interesse, en erfarings-
bakgrunn, et register.

206

-LIvets Tre!, det er lydigheten i et maktforhol: det feles godt!;
- Dodens Tre! det er de negative felelser som oppstadr nar noen hevder
seg og bryter ut av maktforholdet: det feles ondt.

207

Slik som hver og en av oss skal tre frem for & demmes rettferdig av
Gud for vare Gode og Onde handlinger - likeledes skal ogsd det Onde
ved det Gode (MOralske fordommer), og det Gode ved det Onde (nyskapen-
de krefter skjult i de undertrykkede) demmes rettferdig.

208

Menneskene vil aldri f& en virkelig forestilling om et evig liv i him-
melen for et menneskes gode egenskaper former en sjel som kommer til
himmelen, og alle de darlige egenskapene former et legeme som kommer
til helvete - men de herer sammen som et produkt, en skjebne, et levd
liv; derfor er enhver forestilling om Himmel og Helvete, dypt urettfe-
rdig.

209

Om spraket har en grense for hva det kan uttrykke, si har ogs& moralen
en grense for hvilke verdier og idealer den kan romme.
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210

Det jeg raskt oppdaget var at om jeg ikke felte skam, si hadde ikke de
rett - deres overlegenhet 14 helt og holdent i min skamfelelse.

211

Det den Gode frykter mer enn noe er den som har noe & si, han som ik-
ke lenger kan ignoreres, den som m& taes pa alvor.

212

Den egentlige forrédelse, som det og mi&tte finne seg stilltiende i at
den Amerikanske Plantasjeeieren har bedre argumenter enn deg.

213

Det som kjennetegner bade den Gode og den Onde er at de begge hungrer
etter Kjerlighet og forlanger lydighet, men kan kun oppna det ved &
k jempe mot hverandre.

214

Hvordan frigjere seg ifra urettferdighet i egen historie, ndr andre
kulturer har en bedre begrunnelse, og emosjonelt sunnere holdning til,
den samme uretten?

215

Mennesket er fedt biologisk ulykkelig fordi lykke er & ikke vare skapt
av noe annet enn deg selv, ikke sti i forhold til noe over deg, ikke
vere avhengig av noe, ikke vere et middel - all menneskelig lykke er
derfor hoyst selvmotsigende og tilfeldig.

216

Morkets tragedie er at det aldri kan fi rettferdighet - som morke,
for de erfaringer som det er blitt pi&fert - det ma forst vere villig
til & oppgi seg selv.
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217

o

Om man kunne f& lyset til & oppgi seg selv for & f& rettferdighet, sa
ville man vere fri - endelig fri.

218

Og hele tiden under feolelsesmessig press fra disse Psykiatrikjerrin-
gene, som ikke kunne vise respekt, men bare vise omsorg.

219

Ond, det er ndr Adolf Hitler dreper og skaper skiller mellom mennesk-
ene; God, det er nadr de Allierte dreper og skaper skiller mellom menn-
eskene.

220

Hvordan uttrykke at det de gjer mot meg er galt, ndr alle ordeme i
spriket vi bruker, bare rommer rettferdiggjerelsen og rasjonaliser-
ingen av det de gjer galt mot meg? - Mine erfaringer mé& seire gjenn-
om de begreper de motbeviser meg med!

221

Sannheten eksisterer kun som en begrenset rolles reaksjon p& noe and-
re har erfart som urett.

222

Om Demonmasken pa veggen med den svulmende boldidren som tydelig viser
det anstrengende i det & vare ond, ikke var ond - s& ville de behov
den gir uttrykk for gjennom ondskapen, bli hert og sett.

223

Den som tilkjemper seg en rolle - gjennom & skape de strukturene hvor
de selv har sterst sjanse for & lykkes - og tildeler andre en rolle -
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gjennom & forlange at den oppfatter virkeligheten som Spréklig (Egoi-
st, Anarkist, Psykopat) hvor den selv kommer d&rlig ut, istedetfor &
oppfatte virkeligheten folelsesmessig (Felelsene som gir den rett mé
uttrykkes gjennom et ord og et begrep som kansje ikke kan finnes) -
legger selv grunnlaget for Demonmaskens svulmende blodare -

den Onde mangler et Sprdk, ikke medlidenhet.

224

Den Gode og Rettferdige har ogsd et '"'Menster', og en '"Ubegrunnet fry-
kt'"; frykten for at mennesket er helt friskt! : at det ikke trenger
Gud, at det ikke trenger andre, at det ikke trenger hjelp, at det ikke
stdr til rette for dem; dette kaller jeg ''Det friske menneskets' syn-
drom.

225

Ennd har vi ikke evnet & skape en bedre Moralsk ide enn Gud : en som
samtidig er bade frigjerer fra og opprettholder av det bestdende -

hverken den Afrikanske Slaven eller Plantasjeeieren viger eller vil
heve sin rest gjennom & skape noe som helt og holdent tilherer ham,
Moralsk sett.

226

Ennd har vi ikke evnet & tro pd en Gud som elsker alle de Gode, og
straffer alle de Onde - (i enhver kategori er det noen som historisk
sett ikke herer hjemme der) : gudsbegrepet har to sider: den histori-
ske Gud og den ﬁndelige Gud.

227

Demoner er Kunnskap ut av opprer; Engler er Kunnskap ut av fordommer.

228

Den ekte Kjerlighet er i Himmelen hos Gud: men da er de kuede, planta-
sjeslavene, utenfor i merket.

41



229

Kjerligheten - den er like mye i Helvete som de kommendes visjoner
for fremtiden.

230

Djevelen er ikke en Fiende, men en annen erfaring som trenger en ann-
en lesning: bare den Sosialt blinde demmer Djevelen!.

231

Ydmykelser og Hersketeknikker er den vanlige manns rettferdighet.

232

Kampen mellom Godt og Ondt er en reise mot Kunnskap, hvor begge sider
ma gi og ta, innremme feil, overvinne seg selv - mi ta noe av den and-
re opp i seg selv.

233

Vissheten om at moral kun var felelsesmessige behov, og miter og til-
fredsstille dem pa.

234

Moral avhenger av at jeg ikke forholder meg rasjonalt til den moral-
ske, eller at jeg feler at han '"Taler til min Samvittighet'.

235

Jeg onsker & herske over deg, sa Han - men ikke p& det grunnlag at
makt er rett.
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236

Forst s& snakket de til meg om forskjellen pa Rett og Galt, men séa
oppdaget jeg at de ulike typene p& skolen og i bygda hadde en sos-
ial rangstige, en rangstige de pa& toppen hadde innfert uten & spe-
rre dem om det.

237

Det egentlige moralske spersmélet er at om det er lidelse som er den
erfaring som gir deg rett, hvem har da rett av Alkoholikeren, eller
familien som skammer seg over ham?

238

Det er ikke=fullt s& enkelt som i Hinduismen eller i Knut Hamsuns for-
fatterskap, at Mennesket kan ha b&de gode og Onde sider, men ogséa
moral kan ha en positiv og negativ side, slik ogsd umoral kan ha en
positiv og negativ side; umoral kan vare den verste telper-oppfersel,
men samtidig frigjere fra moralske fordommer, og moral kan vere tver-
sigjennom konservativt - gammeldags og forstokket, forgubbet, men
samtidig det mest enkle og sunne bondevett - eller medlidenhet som
uten annen baktanke enn & motbevise tyrannene ofrer seg i konsentra-
sjonsleirene : se dere om!.

239

Adolf Hitlers store feil var ikke bare ekspansjonspolitikken, men at
han var Nasjonalsosialist, og ikke Nasjonalkapitalist:

240

Paradokset, altfor fd er oppmerksom pd, det er at bade den Gode Borg-
eren, og den Stemplede Taperen feler at rettferdigheten seirer til-
slutt.

241

Gud er ba&de Samfunnets Moral, og fremtidshdpet til de som er under-
trykket av denne moralen.
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242

Lykken, som de tidlige, klare morgentimene i all sin milde skjerhet,

da alle metafysiske spekulasjoner slipper taket, og jeg ikke eksist-

erer gjennom motsetninger, indre strid, tvil - og tankene og felelse-
ne klarner, mens jeg ser sporsmalet om Tilvaerelsens Innerste Vesen

i et nytt lys - og jeg vet at denne felles opplevelsen aldri kan

bli grunnlaget for vare moralbegreper, uansett hvor meget vi trenger

det, ettersom moral ma& kunne handles mellom to, som et sprdklig begr-
ep eller spraklig Ord, som skaper rang.

243

Ogséd Cypressene gleder seg over deg, fordi du ut av takknemlig, gene-
ros livsapetitt og en moral som ikke fortolker andre, seker en Gud
som frelser ut av medmenneskelighet.

244

Den svulmende bloddren i pannen som tydelig viser det anstrengende i
det 8 vere Ond, kommer av at den Onde ikke klafrer & respek tere seg
selv ndr han er Ond, slik den Gode kan -han gjor noe han ikke har
rett til, 'han har tré&dt over en grense.

245

Den svake vet hvordan den sterke er, men mangler ord for & beskrive
det, den sterke vet ikke hvordan den svake er, men har ord for &
uttrykke det.

246

Sm&d mennesker lxrer deg ikke respekt for store felelser og store
tanker, men l®rer deg kun respekt for moralske autoriteter.
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247

I hjembygda lerte jeg at det ofte er de som ikke unner andre noe, som
vet hva som er best for andre - og det er de som vet hva som er best
for andre som er minst mxrlige angdende hcorfor dette er best.

248

Felelsen finner ikke bare fred i det evige, men like mye i et posi-
tivt og humerfylt sinn, som er trygg pi seg selv og som vet hva det
vil ='og hva som er godt for det - og Sjelen finner ikke bare hvile
i det Guddommelige, men i overbevisningen - som like mye er sunn
egoisme og selvoppholdelse, som den er Ideologi.

249

Felelsen finner like mye fred i menneskelige relasjoners rutiner og
ritualer, fylt av uutalt og mild kjerlighet.

250

Det som egentlig "Radikaliserte" meg, var ikke mitt 'Eget gutteroms-
aktige voldsunivers'" - men den smélige gjerrigheten i det & alltid
skulle ha rett.

281

Det som like mye som '"Mitt eget Data-spill inspirerte voldsunivers"
"radikaliserte' meg, var den massive motstand og overmakt man ble
mott med ndr man sto opp for seg selv og hevdet seg overfor. deres
fordommer, kontroll, hykleri, sladder, legn og misforstéelser.

252

Det som kjennetegner den Onde - Transformasjonen av andre, redusering
gen av dem - det bzrer ogsd den Gode i seg: (Psykiatri, de populere
elevenes mobbing, oppdragelse, shevre samfunnsroller etc) -

den Gode er Ond grunnet sine handlinger, ikke grunnet sin "'Radikal-
isering; den godes '"Transformasjon er God fordi den gjer deg - Ond!
og den Ondes ''Transformasjon' er Ond - fordi den gjer deg - God!
Dette er ''Den motsatte effekt'" syndromet.
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253

Den folelse som behover & finne fred i det evige burde slutte og stille
sporsmdl, og istedetfor seile pad den sunne egenvil jen gjennom livet.

254

Men s& spurte jeg den Kristne, eldre mannen da han ble myndig:
- Hvem er det egentlig du vil skal bestemme her i denne verden?
De som farer med sladder eller de som farer med hardt snakk?

255

S& slo det meg plutselig da Individualisten i meg nok en gang ble
beskyldt for "Egoisme':

hvorfor beskriver alle negativt ladede ord og begreper - de onde?!

Hvorfor kan ikke negative ord og begreper beskrive - samfunnet?

Det er en misforstdelse & tro at det er en kopling mellom den ondes
karakteregenskaper og verdier, og ordene og begrepene som beskriver
ham: den barnlese beskyldes for -Egoisme! men den som har stiftet
familie har fatt barn for & oppnd sosial status, bli lykkelig, fore
familienavnet videre - like egoistisk!

Verdiene i sprédket er konstruerte maktforhold;

Den "Egoistiske" er kontrollert, kneblet, holdt nede av et ord som
stimulerer skam og skyldfelelsen i ham: kontrollfeslelsene.

Den Gode har Onde behov som er sublimert gjennom spraket til noe Godt;

den Onde har gode behov som er fortrengt og hemmet gjennom spraket
til noe Ondt.

236

Nidr den Onde skamlest hevder seg overfor den Gode, skolegardens Kon
nge, da oppstdr begrepet om Ondskap - fordi den avmektige m& opplev-
es pd en ny mdte for 4 binde ham - og han mister all respekt -

da er alt tillatt, og de risser tegn og symboler med kniv inn i
Dyrets panne for & vise ham frem for verden - tridt under hezl,
skamfull og rasende.

257

Kristendommen ber oss innstendig om ikke & demme, fordi da kan vi
heller ikke demme sant - (moralbegrepet som kamuflert dom).
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258

Ondskapen mangler en Empirisk realitet, et Empirisk bevis - den har
kun en fysisk realitet, som kun klarer & bevise seg selv gjennom
lidelse - for den onde "Ender ikke alt i realiteter', som en middels
dyktig dikter kunne sagt det.

259

Moralbegrepene - som en mite og bedrive sosial kontroll pa gjennom

4 pafere skam og fa noen til & fele seg dumme; moralbegrepene er
voksensamfunnets mate og f& andre til & vere sjalu pd deg, istedetfor
at det er du som er sjalu p& andre.

260

Ufullendt:
- slutte med & tolke personligheten min ideologisk, og slutte med &
lese og tilfredsstille behovene mine og deres erfaringer Dualistisk -

261

Om stifteren av en ny religion er den sterste mann i verden - som
profet, si er han likevel den minste mann i verden - som konser-
vativ.

262

Gud er Semantikk, moralbegrene er Semantikk, sprakmakt - uten folelsen
av skam og skyld (eller at de taler til dine bedre sider!) som man far
gjennom et ord, fordufter deres overlegenhet fullstendig: fordi den
Gode har ingen moral, sprédket gjer ham moralsk.

263

Den Onde kan ikke f& rett hverken som svak eller sterk - det er hans
svakhet; den Gode kan ikke fi rett som det han er: (sosiale fordom-
mer, sosial kontroll, sosial rang, sosiale roller); han trenger
spriakmakt og maktsprdk for & lede oss inn i et avhengighetsforhold
hvor vi reagerer slik som han vil: at han har et felelsesmessig grep
om hodene vire, at vi er Onde, dumme og sinnsyke fordi vare egenska-
per skammer seg og stidr i forhold til en som paferer skam: dette er
Godt og Ondt som svak og sterk - som 'Den gnskede reaksjons avheng-
ighets'" syndrom.
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264

Det moderne rasist-begrepet demmer og straffer alle som evner & tenke
selv, spesielt ndr det kommer til betente temaer (for dem, eller for
alle som har en agenda!), som for eksempel Kristendom, Andre Ver-
denskrig og Europeisk Kunsthistorie: de vil hindre oss i & diskut-
ere fritt fordi de vet at det er fri diskusjon som har bygget opp
Vestlig sivilisasjon - de vil definere Europeerens identitet, hvor-
dan han definerer seg selv - det kan de ikke lenger gjere gjennom

& rope '"Du er syndig', de md rope: '"Du er rasist''!

fordi de vet at europeeren ikke skammer seg over & vere Syndig;

den som idag vil definere andres identitet md hevde seg & vare en
undertrykket minoritet.

265

Man mistenkeliggjer det ndr Nazistene handler Godt, og man bortfor-
klarer det nar de allierte handler Ondt; videre - man fylles av
mildhet og fred nadr en Pave der som han har levd: tro mot sin
overbevisning, mens man fylles av frykt og myter nar en av de store
okkultister der som han har levd: tro mot sin overbevisning; - (eksi-
stensielt sett klarer vi 4 tro at alle mennesker har badde Gode og
Onde sider, men Politisk - som realitet - klarer vi det ikke, vi
frykter vir egen tro, vi er ikke klar for den; det Politiske menne-
ske i oss har alt & l®re av det medmenneskelige i oss - vi frykter
det nakne menneskelegeme: det blir for =rlig for oss, vi frasteotes

av var egen nakenhet - 4 demme andre som helt og holdent umoralske
uten & levne dem noen som helst form for =re, det redder oss fra &
se andre som det de er, som det vi ikke klarer og se dem som:

som noe uavhengig av oss.

266

Verden er enkel: avhengighetsforholdet mellom svak og sterk - det er
fortolkningen av dette forholdet som er komplisert (Gud, Normalitet,
Heuristikk, 'Det eneste vi vet er at vi ingenting vet', fagvitensk-

apene, Evolusjonsteorien, politikk etc).

267

Kunne man ikke si, med forbehold om manglende nyanser, at Mennesket
kansje er uten skam og skyld? - fordi dets handlinger rettferdiggj-
gres av dets stand og status, og dets stand og status overskygger
dets vesen og sinnelag.
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268

Ofidskapens opprinnelse - kansje ligger den, Ikke i den frie Viljen i
Edens Hage, men i det at den Gode er God - fordi du kan ikke skape
argumenter mot ham som fjerner ham fra makten eller river grunnen
under hans ideologi; man kan bare hipe pid 4 inkludere seg selv i
hans styre med sin kritikk? - dette er '"Det uformelige argument'
beviset mot "Fri-vilje'" beviset.

269

Det var ikke den frie vilje og det at vi selv midtte kunne velge me-
llom Godt og Ondt, som gjorde at Ondskapen kom inn i verden ved fo-
ten av Kunnskapens Tre i Edens Hage - at Ondskap er en forutsetning
for frihet; fordi i Edens Hage var ikke ting ennd satt i rette skikk;
godt hadde ikke blitt godt og ondt hadde ikke blitt ondt -
kjennsdrifter og eiendomsdrifter fremsto fremdeles som "Kjerlighet';
det var intet motargument - dette er '"Sammenhengs' beviset mot '"Fri-
vilje" beviset.

270

Skulle vi ha drivkraften til solstenkede og blodflekkede imperier
inne i oss, matte dets drivkraft, uforlest lidelse og uforlest len-
gsel - lengselen etter forlesning & selv vare noe hoyere eller vezre
en del av det - ogsd skape en mulighet for en skyggeside, en Ond-
skap som vokser ut av dette : en feilsldtt mate og forlese lidelsen
pd : dette er "Storhets'" beviset mot "Fri-vilje" beviset: den feil-
slatte forlesning av storheten som den fattige, arbeidslese amato-
rmaleren fra Wien.

271

Godt og Ondt er en feiltagelse, en konstruert maktbalanse; Godt og
Ondt er sann det er mellom oss, i dette livsstadiet og denne sosi-
ale bakgrunnen; virt register og spillerom - det vi innremmer hver-
andre.

212

Forskjellen pd en Moderne Eksorsist - som bruker psykologiske met-
oder, og en immoralist er at eksorsisten mener at de negative fol-
elsene avkrefter den besatte, mens Immoralsiten mener at de nega-
tive folelsene rettferdiggjer den besatte.
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213

Verden er enkel; den er svart/hvit - det er den normalt kledte spiss-
borger som ringer politiet nar noe plager ham; det er han som styrer;
men om verden er bare svart/hvit stiller du ikke spersmdl ved om det

er rettferdig at den normalt kledte spissborger styrer.

274

Verden er enkel, den er svart/hvit - men om vi ikke klarte & kompli-
sere den innimellom, ,ville vi vere fortapt.

275

Prestene i stater med en fremvoksende kapitalisme raser mot de nye
Idolene: penger, nytelse, makt og status, som har erstattet Krist-
us; det kan synes som om makt er nagativt som materialisme, men ikke

som konservatisme! - (Moralbegrepene som kamuflert legitimeringsmi-
ddel).

276

Okkultisten som var ''Verdens Ondeste Menneske ifwslge sladderpressen,
hadde kansje rett i noe, '"Uansett hvor grov og plump han kunne vzre':
moren var ser en side av oss, vennene vdre ser en side av oss, og Vi
selv kjenner en side av oss - hvordan kan de knytte oss opp mot
normalt og unormalt nir de ikke engang vet hva vi er!

294

I Begynnelsen var Ordet som fikk all til & forstd hvor pa rangstigen
de herte hjemme.

278

I Begynnelsen var Ordet som fikk noen til & fele at de md std til
rette for andre.

279

Karma som straff for Onde Handlinger kan umulig finnes, fordi man
straffet rett som urett og urett som rett - alt var ikke satt i

rette skikk; visse Historiske krefter var ennd uforleste.
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280

Verden er enkel: den er makt og kontroll - Qet er métenﬁ og kamufl—
ere makten og kontrollen p& som "Normalitet" og '"Omsorg'" - som gjor
den komplisert.

281

Rettferdighet handler ikke bare om eskonomi men at den norﬂalt kledte
spissborger ogsi '"'Bare m& akseptere at det er sann det er’ .

282

o

Det som bidrar til & forklare "Radikaliseringsprosessen' er at et
begrep eller et argument, en ide eller en tro bidrar til & gjore deg
handledyltig og mindre avmektig - du finner deg ikke i den sosiale
kontrollen lenger.

283

Nar den Gode uttrykker umoralske og forkastelige handlinger, s& uttry-
kker han dem likevel som nettopp - God!
Den Gode blir aldri helt Ond.

284

Ondskapens opprinnelse er ikke som Alvin Plantinga sier at vi mitte
kunne velge mellom Godt 0og Ondt, men at den Onde ikke kan rettferdig-
gjere sine handlinger - som Moralske! : dermed trenger man en forkl-
aring pd den Ondes oppfeorsel - Ondskapen er oppfunnet! - 0g s skr-
iver man bindsterke beker om - Ondskapens Problem! og "Radikaliser-
ing"; ikke tro det, alt er feil! Det er slike som Hitler, Stalin,
kriminelle og psykiatriske pasienter som stir for all Ondskapen og
volden, sier vanlige mennesker selvrettferdig og rister pd hodet mens
de forseker & forstd; - vi gjor ikke noe galt. Nei, det gjor de ikke,
for hos vanlige mennesker er det ikke noe skille mellom Handlingen
(Fordommer, sladder, overgrep, misunnelse) og den sosiale statusen;

derfor - er Djevelen Ond, og derfor er bare Djevelen, og ikke vanlige
mennesker Ond.
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285

Den egentlige Gud utvider det felelsesmessige registeret og lexrer

dem & holde avstand der jeg trenger det, og lxrer dem & vise omsorg
der jeg trenger det.

286

Det de egentlig fryktet var det menneske som ikke behsvde andre og
sto helt fritt, som ikke svarer for noen eller stédr til rette for
noen; ham medisinerer de snarest og tvinger ham til 4 undertegne pa
dokumentet som palegger ham & "Trene p& sosiale og praktiske ferdi-
gheter'" p3 den lokale bo-treningsenheten.

287

Lykke, som at det din indre felelse sier er virkelig . og ikke kan under
kues av ytre Handlinger.

288

Ondskapens Opprinnelse - som det at vi bare kan nxrme 0sSs hverandre
som mennesker om vi kamuflerer oss: at vi kaller det "Omsorg" og
"Kjerlighet'" nar vi steriliserer psykiatriske pasienter o0g kaller
det "Respekt'" og 'Vanlig folkeskikk' nadr vi flokker oss sammen med
andre normalt kledte, bade bukse og har, for & rotte oss  Sammen

o

for & ta utskuddene.

- Men tror du ikke at du kan le®re noe av vanlige mennesker, spurte
den nye l®reren meg.

- Jo, at den sunne egoismen og den-.selvoppholdende-fiendttighéten til
de som jeg ikke liker, skal forsvare meg mot den Politisk korre-
kte selvoppgivelsen, svarte jeg av bitter, men stoisk erfaring.

290

Handling, i en sammenheng, og tanke, som en mulighet.

291
Handlingen trenger erfaringer og egenskaper, men da begrenser Hand-

lingen ogsd seg - og muliggjer Ondskap. (Sagt nok en gang, mot Alv-
in Plantinga).
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292

Moral oppstdr i spraket ('Islamofobi'', "Romantisiering'), som den ste-
rkes handling mot den svake, uttrykkerderes behov kan problembarnet,
i et samfunn av stadig friere og selvstendige individer livredde for
& trd over de stadig trangere grensene for normalitet (fordi frihet-
en vi tilbys er Politisk og ikke individuell, og fordi normaliteten
som kreves av oss vekker v3re flokk-instinkter istedetfor & tale til
menneskenaturen - eller psykiaterne kontrollerer oss ved & gi oss
demokratiske rettigheter! - rollens register og spillerom) - kan
dette problembarnet, som har mistet arbeiderklassemusikken og den
Romantiske kunstnermyten, gjore annet enn & fole den Onde blodéren
svulme i pannen og melde seg til krigst jeneste for Nasjonalistene?
Har de Anstendige og Respektable noe ansvar for Ekstremistenes '"'Isla-
mofobi'", nd som Jeanne D Arc sin frihetskamp, som et symbol p& Euro-
oeisk selvstendighet og tilherighet - et symbol pad 4 definere seg
selv - (derfor tar de det fra oss!), er tatt ifra dem, og det er
snevre muligheter for Individet & uttomme sitt potensiale i deres
Anti-Rasistiske, Normalitetsstyrte utdannelsessamfunn, hvor vanlige
mennesker er umyndiggjorte gjennom fagvitensskapenes statistikk,
kvinnene gjenbruker heyt utdannede menn, og skamfglelse er noe de
svake minoritetene som humper rundt P4 krykker urettmessig vil pa-
fore de ressurssterke - slik at medmenneskeligheten blir undertry-
kkelse! - ressurssterke som gjennom abortloven ikke vil ha dem;

i et samfunn som kun tolererer de likes ulikhet, hvor man heller vil
ha frie menn enn store menn - og de vil hindre avfedelsen av vrede
gjennom ”Gir—du—respekt—fér—du—respekt” - det hele begynner med deg:
Bli sint!.

293

Den Gud som kun fretder meg fra meg selv og lar meg overvinne mine
Syndige begjer, og ikke ogsad fra andres makt - er verdilgs.

294

Gud’vet alt! Om meg? Det tror jeg ikke, for da hadde han ikke demt
meg!

295

Gud tilgir meg mine synder - ikke bare fordi jeg angrer, men ogsa
pPa grunn av det jeg har vert utsatt for.
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Livs—-formel.

Godt og Ondt er Evolusjonxre ledd som hver for seg er et avsluttet
kapittel, i form av motstridende naturer som erfarer hver sin side
av saken ut av det livsstadium de er p&, og uttrykker sine mulighe-
ter i en sosial sammenheng, ut av et betinget og begrenset feolelses-
register, hvor de tildelte eller tilkjempede rollene ikke rommer
annet enn en tumleplass for de forslitte erfaringene som de pafe-
rer oss, som vi sa segker rettferdighet for, gjennom God eller Ond-
skapsfull makt.
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